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N.B.:

Cette étude a été produite en 2001. Certains parameétres qui ont servi aux
calculs ont pu changer entretemps et doivent étre actualisés. Nous rendons tout
de méme disponible cette étude afin qu'elle puisse servir a la planification des

projets futurs dans le secteur ovin laitier.

Les noms des fromageries et des entreprises de transport ont été omises du

texte puisque nous avons utilisé des cas hypothétiques pour réaliser I'étude.
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FIGURES :

1-

Total des colts variables et fixes associés a chaque scénario en fonction des volumes de
lait produits et vendus par le regroupement.

2- Total des colts variables et fixes par litre de lait associés a chaque scénario en fonction des
volumes de lait produits et vendus par le regroupement.

3- Total des colts variables et fixes moyens par ferme associés & chaque scénario en fonction
des volumes de lait moyens produits et vendus par ferme et par le regroupement.

TABLEAUX :

1- Demande d'usines en lait ovin et production du regroupement en 2001 (litres).

2- Production totale de lait anticipée en fonction d'un rendement élevé ou moyen des fermes
du regroupement.

3- Nombre de fermes et moyennes de lait par niveau de volume de lait produit qui ont été
utilisés pour I'élaboration des 4 scénarios.

4- Distance entre les fermes du regroupement (km).

5- Distance entre les fermes et les fromageries (km).

6- Distance a parcourir jusqu’a la Fromagerie A ou 1a Fromagerie B selon que le transport est
réalisé par I'entreprise de Transport X ou I'entreprise de Transport Y.

7- Total des couts variables et fixes associés a chaque scénario selon les volumes produits et
vendus par le regroupement.

8- Colts (variables et fixes) par litre de lait produit et vendu par le regroupement en fonction
des scénarios.

9- Couts fixes et colts variables maximums pouvant étre ajoutés aux frais variables du
scénario 1 (lait congelé a chaque ferme et transport individuellement) pour justifier la
rentabilité d'un entreposage central de congélation du lait par rapport aux 4 scénarios
analysés.

ANNEXES :

1- Propositions de différents scénarios.

2- Comparaison des colts des 4 scénarios de transport de lait ovin selon qu'il est livré

congelé, a forfait, en bidons ou en vrac par un camion du regroupement (pour un volume de
lait produit et vendu de 188 100 litres).



BUT DE L’ETUDE

Le secteur laitier ovin est encore trés nouveau au Québec et au Centre-du-Québec. Plusieurs
questions subsistent concernant l'intérét économique de différents modes de transport de lait
vers les fromageries.

Une rencontre des intervenants, tenue le 10 avril 2000, a permis d'établir l'existence d’au moins
8 scénarios affichant un certain intérét (annexe ).

Le présent document vise a constituer les prémisses économiques qui guideront les
producteurs et les productrices du Centre-du-Québec lorsqu’il s'agira de choisir une stratégie de
transport de leur lait aux usines de transformation. Les données de la congélation du lait
proviennent d’'une ferme de la MRC de Bécancour.

Pour faciliter les calculs, les scénarios ont été congus sur la base des cing fermes laitiéres
ovines au Centre-du-Québec. Nous supposons que Fajout de nouvelles fermes ne modifiera
pas significativement les distances a parcourir jusqu'aux fromageries. Cependant, ces
hypothéses n'excluent pas I'ajout éventuel de membres d'autres régions au regroupement qui
pourra les intégrer dans sa stratégie de développement en adaptant les résultats de cetie étude
selon ses besoins.

SCENARIOS ANALYSES

Pour simplifier l'analyse, nous avons délaissé pour linstant l'analyse des colts de
décongélation du lait. La raison qui motive ce choix est di au fait que la decongélation suit le
processus de congélation ; or, il sera plus aisé de s’attarder a la décongélation du lait lorsque
les paramétres et l'intérét de la congélation de lait seront déterminés, ce qui devra étre réalisé
auparavant. De plus, nous supposons que chaque ferme est équipée d’un bassin-refroidisseur
d’'une capacité suffisante, quelgque soit le scénario étudié.

Les sceénarios analysés sont au nombre de 4 :
1. Lait congelé a chaque ferme et transporté individuellement aux usines. La capacité
maximale d’entreposage de chaque congélateur est fixée a 13 000 litres de lait congeié.

2. Lait liquide, de toutes les fermes, transporté collectivement a forfait en vertu d’'une entente
contractuelle avec un transporteur.

3. Lait liquide transporté en bidons par un camion acheté par le regroupement.

4. Lait liquide transporté en vrac par un camion-citerne acheté par le regroupement.
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RESULTATS DE L’ETUDE

Les charges additionnelles reliées a la réalisation de chacun des scénarios précédents ont été
calculées. Il s’avére qu'a partir d’un seuil d’environ 100 000 litres de lait, les modes de transport
(et d’entreposage) du lait de la ferme a Fusine sont moins colteux dans l'ordre suivant (voir
figure 1) :

» Scénario 2 Lait liquide, de toutes les fermes, transporté collectivement a forfait en
vertu d’une entente contractuelle avec un transporteur.

> Scénario4  Lait liquide fransporté en vrac par un camion-citerne acheté par le
regroupement.

> Scénario3 Lait liquide transporté en bidons par un camion acheté par le
regroupement.

> Scénario 1 Lait congelé a chaque ferme et transporté individuellement aux usines.
La capacité maximale d’entreposage de chaque congélateur est fixée a
13 000 litres de lait congele.

En revanche, ces résultats sont valables dans le cadre des hypothéses qui sont a la base de
chaque scénario que nous examinerons plus loin. D’abord, voici les données qui ont servi a
déterminer les volumes de lait disponibles par la livraison, ainsi qu'une matrice des distances
entre les fermes et les usines.

HYPOTHESES A LA BASE DES SCENARIOS

Production de lait

Les volumes de vente de lait ont été calculés en répartissant la production annuelle sur prés de
8 mois de l'année en appliquant des pourcentages. D'aprés les renseignements que nous
possédons a ce jour, il est réaliste de considérer que la production laitiére ovine pourrait s'étaler
selon les données du tableau 1 durant une période d'environ 230 jours.

De leur cété, les transformateurs ont fait état de leurs besoins en 2001. C'est ainsi qu'un
volume de 188 100 litres est réparti uniformément durant I'année en supposant que le lait
puisse étre livré congelé ; pour les autres scénarios, nous supposerons que le lait liquide sera
livré sur une période de production de 230 jours.
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Il est a noter que I'excédent de lait (pour les scénarios o il n'est pas livré liquide frais) doit étre
congelé selon la demande anticipée. Le regroupement devra pouvoir garder en inventaire
jusgu'a 66 608 litres (en juin) ou prés de 10 000 litres par ferme {environ les % de la capacité
d’'entreposage d’'un congélateur de 13 000 litres), en supposant que 7 entreprises fournissent et
congélent le lait chacune a la ferme. En se basant sur une demande moyenne mensuelle de
15 675 litres, les inventaires de juin pourraient satisfaire le marché durant prés de 4,5 mois.

Description des fermes laitiéres ovines : taille des troupeaux

D’abord nous avons supposé qu'un volume moyen a élevé de lait livré par ferme se situerait
entre 22 000 litres et 29 500 litres. Le volume de 22 000 litres est fondé sur I'hypothése que
80 % des fermes du réseau produisent 25 000 litres chacune et les autres 20 % en fournissent
10 000 litres (tableau 2). Le calcul du volume de 29 500 litres est basé sur I'hypothése que
30 % des fermes produisent 45 000 litres, 60 % un volume de 25 000 litres et 10 % un volume
de 10 000 litres. Il est a noter qu'un volume de 10 000 litres correspond & un seuil de 87 litres
par livraison. Chez le Transporteur de lait Y, on exige un volume minimal de production de 100
litres par jour ou 30 000 litres par année par producteur,

Finalement, dans le cadre du calcul des scénarios, nous avons retenu un volume moyen de
production par ferme variant entre 25000 et 29 500 litres ; ceci signifie que de 2 a 11
producteurs sont requis pour maintenir ce volume moyen par ferme au fur et a mesure de la
croissance de la demande de lait par les fromageries (tableau 3).

Distance entre les fermes et les usines

La distance entre les fermes actuelles varie entre 0 et S0 km (tableau 4).

La distance maximale entre les fermes et les fromageries ciblées atteint 220 km (tableau 5).
Pour le calcul des scénarios ci-aprés, nous avons posé comme hypothése que l'ajout de
nouveaux fournisseurs au regroupement s'effectuerait sur les trajets existants et n'entrainerait
pas d’augmentation significative des distances a parcourir.

Nous avons estimé & 500 km la distance totale a franchir pour livrer du lait & la Fromagerie A ou
a la Fromagerie B par deux transporteurs (tableau 6). Quant aux fromageries C, D et E, nous
avons évalué a 315 km les distances a réaliser pour ces fromageries. En considérant les
distances avec les quantités a livrer a chaque fromagerie durant 115 jours (livraisons aux 2
jours), nous évaluons gue le camion roulerait 49 119 km par année soit 427 km en moyenne par
jour de livraison.
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ANALYSE DES 4 SCENARIOS

Scénario 1

LIVRAISON DE LAIT CONGELE

Ce scénario est le plus coiteux a partir de l'intervalle 75 000-100 000" litres puisqu'il implique
que chaque ferme developpe chacune son systéme d’entreposage de lait congelé, ainsi que
son systéme de transport du lait (annexe 2, tableau 7 et figure 1). C'est le modéle qui semble
se développer actuellement.

Les principaux défauts de ce systéme sont dus & I'obligation de chaque ferme d’investir dans
des infrastructures de congélation, ce qui fait que les frais fixes augmentent avec le nombre de
producteurs. De plus, les colts variables sont trés élevés en comparaison avec les autres
scénarios. La main-d'ceuvre requise pour manutentionner le lait est en grande partie
responsable de ces colts variables élevés. La distance moyenne & parcourir de 1a ferme a la
fromagerie est de 236 km aller-retour. Cette distance correspond a la distance moyenne des 5
fermes actuelles de la région qui sont membres de COLOQ.

L'on doit se questionner sur l'intérét d'investir des énergies pour décongeler le lait avant de le
livrer compte tenu des frais occasionnés par la congélation et de son intérét commercial mitigé
sur une grande échelle.

Par contre, la congélation peut offrir une alternative de report du lait et pourrait étre envisagée a
petite échelle, sur quelques fermes, afin de pallier aux fiuctuations de la demande advenant
qu'il soit impossible de négocier la congélation aux usines de transformation. Dans ce cas, il
serait peut-&tre nécessaire de négocier un prix supérieur pour le lait congelé afin d'en justifier
l'intérét commercial.

Les charges occasionnés par la congélation du lait sont évaluées entre 0,49 § et 0,51 § le litre
de lait (tableau 8). Ceci est fort onéreux lorsqu'on les compare au co(t du lait ramassé a forfait
qui varie entre 0,13 $ et 0,35 $ par litre pour des volumes de 100 000 & 300 000 litres. Les
colts au litre du transport du lait liquide ont tendance a baisser avec l'augmentation des
volumes, tandis que celui du lait congelé est le seul a se maintenir avec les volumes puisque
les frais fixes augmentent proportionnellement avec le nombre de fermes.

' Pour &tre plus précis, il faut ajouter que les coiits du scénario 2 (transport du lait frais liquide en vertu d’une

entente contractuelle avec un transporteur de 1ait) sont inférieurs a ceux du scénario 1 (livraison de lait congelé)
a partir d’un seuil de 66 583 litres environ.
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Scénario 2

TRANSPORT DU LAIT FRAIS LIQUIDE EN VERTU D'UNE ENTENTE CONTRACTUELLE
AVEC UN TRANSPORTEUR DE LAIT

C'est le scénario le moins colteux. Le lait est ramassé a forfait par un transporteur de lait selon
les niveaux de volumes qui ont servi aux calculs (annexe 2).

Pour les besoins des calculs, nous avons supposé que le kilométrage est un frais fixe puisque
le camion franchirait toujours la méme distance au cours de chaque ramassage de lait peu
importe les fluctuations des volumes de lait produits a la ferme. Nous supposons que I'ajout de
nouvelles fermes ne modifiera pas significativement la distance a parcourir pour livrer le
fromage aux usines. La distance franchise par le camion est de 49 119 km annuellement. Ces
hypothéses sont également appliqguées aux scénarios 3 et 4.

C’est un scénario qui offre une flexibilité puisqu’il serait éventuellement possible de diminuer les
charges par litre de lait livré avec l'accroissement des volumes.

En revanche, il faut s’assurer de la disponibilité effective d’'un camion puisque ce dernier est
destiné avant tout & servir le groupe qui en est propriétaire.

Scénario 3

LIVRAISON DU LAIT FRAIS EN BIDONS PAR UN CAMION ACHETE PAR LE
REGROUPEMENT

Le lait est ramassé en bidons par un camion (de 4,5 tonnes avec boite fermée) acheté par tous
les membres du regroupement. C’est le scénario qui vient au deuxiéme rang des colts élevés
(annexe 2). Comme pour le lait congelé, les frais de main-d’ceuvre directs pour la manutention
du lait sont trés élevés, ce qui en fait un scénario moins intéressant que les scénarios 2 ou 4
méme avec l'augmentation des volumes de lait produits.

Scénario 4

LIVRAISON DU LAIT PAR CAMION AVEC CITERNE, ACHETE PAR L'ENSEMBLE DES
MEMBRES D’UN REGROUPEMENT

Le lait est ramassé en vrac par un camion avec citerne (capacité de 4500 litres) dont les colts
d’achat et d’opération sont supportés par les membres du regroupement. C'est le scénario le
plus avantageux, aprés le transport du lait a forfait (scénario 2). Par contre, c’est un modele qui
génere des frais fixes relativement élevés ; il faut donc s’assurer de transporter suffisamment de
lait pour justifier ce scénario. Néanmoins, c'est un scénario dont I'avantage croit par rapport a
la congélation du lait (selon les modéles proposés ici) dés qu'on franchira l'intervalle des 75 000
a 100 000 litres de production.
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Coiit au litre

Il s’avére donc que le procédé de ramassage, d'entreposage et de livraison du lait le plus
avantageux est celui réalisé a forfait. Le ramassage du lait en bidons ou en citerne devient
rapidement avantageux a partir du cap des 75 000-100 000 litres? (tableau 8 et figure 2).

Il est a noter qu'au volume de 188 100 litres, les coiits par litre de lait varient entre 0,20 $ et
0,50 $ selon les scénarios. Dans le secteur caprin, le lait se vend environ 0,82 § le litre. Le
colt du ramassage de lait caprin est évalué a environ 0,055 $2 le litre soit environ 7 % du prix
de vente du lait. A 0,20 % ou 0,31 $ le litre (scénarios 2, 3 et 4 pour un volume de 188 100
litres), le codt potentiel du ramassage du lait ovin représente entre 11,1 % et 17,2 % du prix de
vente de 1,80 % le litre. Il est & prévoir que ces pourcentages selon les scénarios 2, 3 ou 4
auront tendance a diminuer avec la croissance des volumes de vente de lait ovin.

UN ENTREPOT CENTRAL DE LAIT CONGELE ?

Mé&me si nous navons pas evalué spécifiqguement un scénario qui inclurait un entrepdt central
de decongélation au lieu d’'un entrepbt de congélation a chaque ferme, il est possible d’en
évaluer grossiérement l'intérét économique avec les données recueillies précédemment.

Posons comme hypothese que d'une part les frais variables de 0,37 $§ le litre pour la
congélation de lait 2 la ferme demeureront dans le cas d'un entrep6t central ; d’autre part, il
s'ajoutera d’autres charges variables annuelles (ex. : manutention et transport du lait jusqu'a
I'entrepdt) et d'autres charges fixes annuelles (ex.: visite réguliére de l'entrepdt par un
responsable, amortissement de I'entrepdt, etc.). La somme des nouvelles charges (fixes et
variables) ajoutée aux frais variables de 0,37 $§ ne devra pas étre supérieure aux charges
totales des autres scénarios pour un niveau de production.

Par exemple, & un niveau de 188 100 litres (7 producteurs), il faudrait qu’un entrepét central
colte moins de 23 969 $ en charges fixes et variables supplémentaires (ajoutées aux frais
variables actuels 0,37 $/litre) pour qu'il soit plus avantageux d’envisager ce scénario par rapport
au scénario 1 (tableau 9). Par contre, a ce niveay, il ne serait pas avantageux de considérer un
entrepdt central de congélation par rapport au transport a forfait, puisqu'il en codierait au départ
32 562 $ de plus pour choisir un entrep6t central et ce, avant méme de considérer les charges
fixes et variables annuelles additionnelles reliées a linstauration d'un entrepdt central de
congélation.

Pour étre plus précis, il faut ajouter que les colits du scénario 2 (transport du lait frais liquide en vertu d’une
entente contractuelle avec un transporteur de lait) sont inférieurs a ceux du scénario 1 (livraison de lait congelé)
a partir d’un seuil de 66 583 litres environ.

> Beauregard, Guy. Analyse de groupe caprine 1999, MAPAQ du Centre-du-Québec, Avril 2000.
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CONCLUSION ET RECOMMANDATIONS

Actuellement, les producteurs avec un niveau de production d’environ 50 000 litres et un seul
congélateur-entrepdt au niveau d’'une ferme, ont choisi probablement le mode de livraison le
plus économique compte tenu des volumes limités dont ils disposent. Cependant, le secteur de
la production sera appelé a faire des choix stratégiques avec la hausse de la demande quant au
mode de report et de livraison du lait aux usines.

Il s’est avéré dans des études aniérieures® que le lait frajs liquide est le type de lait préféré par
les fromageries.

Or, il ressort ici que les 3 scénarios qui font état de la livraison de lait liquide en vrac sont les
moins colteux a partir d’un seuil se situant entre 75 000° et 100 000 litres de production si on
les compare au scénario ou on congéle le lait  la ferme. L'écart des colts par ferme se creuse
entre le lait congelé et le lait livré liquide frais au fur et 2 mesure que la production de lait totale
et le nombre de fermes augmentent (figure 3). Par exemple, il existe un écart de 3801 § par
ferme (12670% - 8869 $) entre les colts du scénario 1 (lait congelé a chaque ferme et
transport individuellement) et le scénario 2 (lait liqguide de toutes les fermes transporté
collectivement a forfait) au niveau des 100 000 litres de lait produits et vendus par 4 fermes
produisant en moyenne 25 000 litres chacune.

Nous estimons qu'il serait important, a ce stade-ci d'évaluer le moyen de livrer le lait frais liquide
aux fromageries, car ce sera un moyen de plus en plus avantageux & mesure que la production
augmentera.

Selon les données de production des entreprises laitiéres ovines participantes au Programme
d’analyse des troupeaux laitiers du Québec, la production moyenne des brebis pendant toute
leur période de lactation serait de 187 litres, pour une durée moyenne de lactation de 116 jours.
La durée de lactation est relativement courte. Ainsi, le secteur de la production aurait tout
avantage a mettre en place un plan de production pour en favoriser I'étalement tout en
favorisant la production quotidienne par entreprise. Des groupes d’accouplement devraient étre
synchronisés parmi les entreprises du réseau pour que celles-ci puissent répondre aux besoins

ROY, Mario. Ewde de I'attitude de fromageries québécoises & I'égard du lait de brebis, MAPAQ du Centre-
du-Québec, février 2000.

POULIN, Véronique, Claude Caron, Laurent Demers, Michel Lemelin et Mario Roy. Cahier des charges
Production laitiére ovine 2000, MAPAQ — Direction du Centre-du-Québec

Pour é&tre plus précis, il faut ajouter que les coiits du scénario 2 (transport du lait frais liquide en vertu d’une
entente contractuelle avec un transporteur de lait) sont inférieurs a ceux du scénario 1 {livraison de lait congelé)
a partir d’un seuil de 66583 litres environ,
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du marché et ce, 4 moindre codt. La sélection devrait egalement permettre d’augmenter la
production laitiére et la durée de lactation.

Bien entendu, il faudra toujours envisager le report de lait puisque la distribution du lait produit
n'est pas en parfait équilibre avec la demande. 1l s’agirait donc de tenter de trouver les
meilleures avenues en collaboration avec l'industrie afin d’assurer le traitement du lait au
meilleur cot possible de la féerme a l'usine et en identifiant les meilleures techniques de report
pour le plus grand bénéfice de tous les maillons de l'industrie.
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TABLEAU 3: Nombre de fermes et moyennes de lait par niveau de volume de
lait produit qui ont été utilisés pour I’élaboration des 4 scénarios.

VOLUME TOTAL DE LAIT NOMBRE DE FERMES MOYENNE DE LAIT
DU REGROUPEMENT RETENU PAR PRODUIT PAR FERME
NIVEAU DE VOLUME PAR NIVEAU DE VOLUME
litres nombre litres
50 000 2 25 000
75 000 3 25 000
100 000 4 25 000
125 000 5 25 000
150 000 6 25 000
175 000 6 29 167
188 100 7 26 871
200 000 7 28 571
225 000 8 28 125
250 000 9 27778
275 000 10 27 500
300 000 11 27 273

TABLEAU 4 : Distance entre les fermes du regroupement (km)




TABLEAU S :

Distance entre les fermes et les fromageries (km)

FROMAGERIE
DetE

FROMAGERIE

A

FROMAGERIE

FROMAGERIE
c

1 60 135 220 90
g 2 60 135 220 90
& 3 60 135 220 90
- 4 50 160 120 30
5 60 100 185 90

TABLEAU 6 : Distance a parcourir jusqu’a la Fromagerie A ou la Fromagerie B

selon que le transport est réalisé par Transporteur X ou
Transporteur X (en kilométres).

FROMAGERIE A

Transporteur
X

Transporteur

FROMAGERIE B
Transporteur | Transporteur
X Y

Ferme 1 et Ferme 2

(1 @)

{voisines l'une de l'autre) @ 16 ‘ @ 16 @ 16 @ 16
Ferme 3 @ 50 @ 90 @ 50 @ 50
Ferme 4 @ 85 @ 50 @ 65 @ 65
Ferme 5 65

@35

Distance jusqu'a I'usine

@ 120x 2

Départ du camion

()

Retour du camion 50 50 50 50
SOUS-TOTAL 466 441 456 456
Marge de 10 % pour imprévus 46 44 45 46
ou gjouts d'autres membres
TOTAL 512 485 501 502
MOYENNE 500

(1) Séquence de la cueillette de lait de la ferme jusqu’a l'usine.
Distance entre la ferme actuelle et la précédente.

(2)




128 1y 299 0. Zr6 8¢ SlL9 8yl 000 o0t
V16 ot €60 89 806 8¢ S¥6 SEl 000522
129 oF ¥y 69 G0 8E GlZ €TL 000 052
89¢ 9t ge8 29 Zr9 LE S08 0L 000 522
516 Sb 922 09 60T L€ GE6 /6 000 002
vl Sp $36 86 200 e PEG €6 00l 881
295 st FARS A Gl 9¢ S9Z 58 000 5.1
60¢ St 800 56 Zre 9t 6L092 000 0S1
968 v 66¢ 29 606 G€ 0SE £9 000 521
€05 v 06. 6t 9.y GE 089 0§ 000 001
0SL vt lg8l ¥ £v0 GE 0L0 8¢ 000 S,
IBLEY LLS v 609 € ove G2 000 05
- ___________________________________________________ _____________________________ |
($) ($) $ ($) (sauy))
wiswadnoibeays 3) Jed gjayse yswadnosBal of sed J1eJI0} B JUSWISANDS||00 | Juswie||enplAlpul slodsuey)
eLI8)I9-uowed un Jed 2eIA @jayor uojwes ted suopiq apodsuer) seway jo awliey anbeys juswadnoibal
ue syodsuel) apinbi| ye ue suodsuel) apinbi e | s8] seyno) ap apinby| ye g 919buod ye nNp SWNjOA
¥ oueugag goleusds Z oMeusIs | oleudIS
Juawadnosbaa 3] Jed snpuaa
jo sjnpoid sawnjoA $3) UOjds OlIeUYIS anbelyd e s9100Sse SaX|y }9 Sa|geleA SJpod sap |ejol 7 VI 18avL



9.0 ve'o €10 050 000 00€

FAN STAl] r1°0 6¥'0 000 S22
610 9z'0 Gl'0 60 000 052
12'0 82'0 FAN 6¥'0 000 G227
€20 0€'0 6L'0 6¥'0 000 002
¥e'o LED 0Z'0 0S'0 00l 881
8z'o ££0 120 670 Q00 SLL
0e0 80 20 150 000 051
9€0 44" 62'0 IS0 000 &¢1
St'0 0s'0 Ge'0 160 000 001
650 £9°0 ¥'0 16'0 000 &4
88°0 680 69'0 160 000 0§
(211/$) (en11/$) (2a11/$) (e1/$) (sa)
juaweadnoibal 9| ed Jewednoafiaa o] Jed JNEBHOJ B JUSLUSAII08]|00 | Juawdjjenpiaipu) suodsue
2jayoe aulayo-uciwes un sed ajayoe uojwes sed suoplq spodsuel) saullay J9 eulre) enbeyd yswadnoihal
JRJA UD d)lodsuel) apinbi) jeq ua suodsuely spinbij e | se] s81n0) ap apinbij Jieq e 9126u02 je np sWnioA
¥ OuBUING £0oLRUSIS Z OLEUIS | OMBUGDS
‘SOLIBUYOS

sop uolouo} ua JuswadnouBaa 3| Jed npuaa 39 Jinpoad jie| ap aayl) Jed (saxy )9 sa|gelIeA) SHN0D 8 NvIIavi



19 S3XIJ SINOD US § 811 9] WNUIXEW NE INSIAUT UO IS $311 (00 OS 3P SWN[OA NE 7 OLIBU2DS ne aInapadns elas 9[a8uo0d el 2p [enuas sBesodsnus un,p sjiqeiuss g ‘spdwaxs Jeg

"Xnarauoe surowl uoneafuos ap epoocid un renbijdde, p sulow g san1] 900 QO Sp SWN[oA
ne 7 oueuzos 3] anb ayqejuar snd an2 siewel eumod su 1a8u0o el 2p [enuso sFesodanua un ‘sed 5 SUe(] 7 OLIBUPOS P XNEJO) SINOD XNE § OS] Jp SInelpdns Juos auud) sun p
1mae[p8uod un 1e19do mod sajqeLrea sTey S| ‘Sany (00 00T 9P Awnjoa ne ‘sysueadt ug (§ 81191 = § 16+ 81 - $ 609 ¥£) uononposd ap saxn| 000 0§ 9P NEIAIU NE (£) SUUC[OD 8] P
(1) 2uuojos g JuedensSnos U2 NUNQO 152 1BINSPI 27 "SULIYJ sun,p Insje[sfuoa un 1aspdo aned sinbai amig Jed § £ £°0 2p sejqeltea stey sap snyd ua [esuse sFesodalius 199 suep $3|qeLIBA

229€9- 12€1% 9820%- 29902 10022~ P68t 998.¢ Siogyl 6¥6011 00000E
62.LbS- rL69¢ 059€¢E- £5089 SELED- 8058E FA LA 4 SPeSel £0L10L 000si2
9£8G1 1299¢ £1042- Laadi] Z8ePs- §208¢E 8180¢ i FRANAN 1S¥26 000052
Pir69e- 8929F 9.€0¢- SEQCY 0185~ ZhoLE v8eLe S090L 1 zlzes ooosze
16082 9166 orieL- 92209 1519¢- 602.E 696¢2 S£646 996¢. 000002
gigee- iviSy 18501 B68S 29sze- 20048 696¢C rESES G9569 ooLggt
85161- 9SS £0LL- 11948 S¥6.iC- G119¢ S+S0T 9298 02.+v9 000SZL
G920}~ 60Zst L9%- 80055 ZeLgl- FA %1 S¥S0C 6109 vL¥SS 000051
Zlel- 968y 019 66¢£25 0ze0)- 6065¢ T4 711 052E9 62Ot 000szL
0251 £0Sv 10821 06.6v 0G4 92v5¢€ L69¢€1L 08905 £869¢ 000001
£Lral 0SLyy %4431 5:1944 S0¢L £r0sSE €201 0i08¢e LELIZ 000s2
90€se 16.CY 08092 LLSFY gLigL 609tE 8¥29 0yESE L6181 00005
$
) -{g (3] - {2 L -(¢) (3] (-2 [£4] (1}
| OLEUSOS | oleusds | OLEUIIS
} OMEURDS a) 1nod 8] unod 8] Jnod
8| Jnod juswednoibai juaweadnoibal Z oleusas wawadnoibes | OLIBUFOS
juswadnosBes np ¥ olEURDS np ssjgeuea np s9jqepea 8] Jnod np se|geea | OLRUSIS a1 anod
$6|qeLIBA S})0OD XNE 8 Jnod $)U0o Xne sgnofe £ OUEBU8IS 8| sjp02 xne syynole | juswednosBas | $3p02 xne sgynofe 8| Jnod ewsednoiBes
saynofe aneg yueanod swadnoibal ane yueanod anod justwadnoifies ane jueanod np ang ueanod waweadnoibag NP XNEo}
SWNWIXBLU SBXY np Xnejo} saxy SWINWIXEW SB8X |} np XnNejo} saxy swinwxew saxy XNeJ0) $9X4 30 Stunw|xew sex|y np XNEJo} Saxy sojqensea JuewadnoiBas
19 S9|qRLBA S1907) | )@ SB|qRLEA S}NOY) | 18 Se|qeNeA SN0 | 18 Se|qelieA SJDo) | 10 Se|qelIeA SIN0D | SB|qeleA SIN0D | 19 SS|qElRA S)NOD | 19 SIGELEA SHNOD mucmo np awnioa
juawadnoibal Jswadnoibay jepop e
9] Jed g1eyoe swao-uoiued un Jed seia | 8] Jed 8j8yoe uojWes un Jed suopiq Us | JUBLIAADS|ICD SlIOdSUR) SBULIB) S8f | juews|jenplAlpu) suodsuEs) 18 Bu9)
ua gpodsuesy spinbi| J1e : p QINYNIOS | §uodsue)) epinbi 11eT] © € OINYNIIS | seino) ap epinby) 1fe : Z ORIVYNIOS | enbeyo g gjeBuod e : | ORIYNIOS
‘,Soshjeue soueugds p xne wodde. Jed ye| np uonejebuos ep |enuss ebesodanus un p ajiqeiues ef Jaynsni snod (Jusws||anpiaipul
ajlodsues uw awag anbeyo e 31abuod Je|} | CLBLBDS NP sajgqeUeA siey) xne sajnofe aa19 Jueanod swnwixew S3|qRUBA SINOD }@ SaXy) SIN0DH BNV IgvL






go000e

000052

000002

(san1l)

000051

000001

00009

wewadnoibal
8] Jed 219yde auIs}o-uojwED Un Jed
geJA U2 gpodsuel) spinbi| HeT i OUBUSIS ——

Wwawadnoibal 9| Jed gisyoe UoIWED un Jed
suopiq ug epodsuel) apinbi| yeT¢ oNeusIS —¥—

N0} B JUaLISAID2||00 suodsuel}
salwiay se| SaInoy ap apinbi| e 1Z oueugdg —m—

Jusls[janplAIpUl @uodsuel)
19 auLdy anbeyo e 9)abuoo ye :|oueusss —e—

Juswednolbai o] Jed sSNPUaA 32 synpoJad jie| ap saWN|oA

- 0000C

- 0000F

- 00009

- 00008

- 000001

- 000021

- 0o0oPl

00009}

Sop UOI2UO) Ud oURUPDS anbeyd g soIo0SSE SaXI) 10 Sa|GeLBA SIN0D sop |ejol :1 aanfiid

($)



00000€

000052

00000<

(senl))

1

000051

000001

00005

juswadnoubal
9| Jed 2151j0B aUIBNO-LOILED LN Jed
OBIA U2 gHodsuel) apinbi| yeT 1y OUEUYIS —x—

WswednolBal a) Jed g1ayse uoles un sed
suoplq ue suodsuel) apinby| Je'¢ OUBUSOS —¥—

HELO} B JUBLLBAN0S(|00 suodsuel)
selue) sa| S9IN0) ap apinbi) JeT :g oleUIOS —a—

JuswIsjanplAlpul epodsues)
10 awua} anbeys e gjabuoo ye [ oUBUSIS ——

00'0

- 0L'0

- 020

- 020

- ov'0

- 06'0

- 09'0

- 0L'0

- 08°0

106’0

suswadnoibas o] sed snpuaa jo syinpoud jie| 3p SOWN|OA S3p UORIUO)
ud oleuds anbeys e sa1oosse Je| ap anlj sed soxy Jo sa3jelieA sjnod sIp [B)olL T ainbi4

00’1

(amy$)



# oleuaos g) Jnod Juswadnolfial np Xnejo) Saxy 18 S8[qelBA SIN0D ~¥—
£ OWeugos 9| Jnod EmEm,azemmc np Xneo} saxl) 19 S9JqBUBA SHI0D

Z oueU9IS 8] snod Juswednoifial NP XNEJO} SOXI) 13 SA|ELEA SIN0D —m—
| oueugds 8| Jnod juawadnolfial np xnejo) saxy 18 selqeliea SIN0D —e—

((syun) seuuia) ap aiquioN - (18] 8p San})) suisdy Jed sWN|oA - (el 3p Sall) €10} BWNIOA)

L ol 6 8 L 9 9 g ¥ € z
€lzle 00§12 8LLLe GZ182 L1592 19162 00082 000SC 00052 00052 000S2
00000€  000G/Z  0000SZ  000SZZ  00000Z  OOOSLL  00OOSL  000SZLk  0O0OOOL 000S. 0000§

e = - . et )

0005 ©
&
&
0000} m
g
oot §
B
2
0000z =

- oo0sz

auwe) Jed SNPUSA )@ synpoad 3ie| op SAWN|OA Sap
UORIUO} UD OLBUYdS anbeyo B spIoosse auld) Jed s$aXl J8 Sa|geLBA SIDO0J S [BJ0L °¢ ainbi4






1D 1le| 9] 19|28U00 ap a|qissodw) 1sENd) -

(aFetwoy ap auuog snos yje| np a8esodasjus) uonemyeiy anguoj ¢ safewoy op uoneaLqE] e
(2199U023p 13) apindyy 11e) np podsuen 9| 19s1j1qRIUaL anod XNEWIUILW SAWUNEOA

9198000 j1e| np Lodsuen np apojy .

Uole[33u0d3p 9P HPON .

Uole[5U02 3P IPOJN .

SIel) e np podsuel) ap apojy .

*(sanne sap
S1u2J31J1p nodsuel) ap ja 98esoedanuz,p sapow $ap 10ae aitg-1nad Juolasp )2 $I9BLIULABSPP L0125 SollaSewoy sop S93USI0[p SIULIYJ $3]) SALIAFRWOY-SAULS] 22UL)SI(]

* SOLEUPOS SJUIRIIP S3p AILIQESITY 9P SPR)Z, [ 2P $I0] UOYEIFPISUOD U3 21puald ¢ (ajptu-erd) siutod sap 110

"2UbIWLOU0D? 12 anbIULt93) P11)1qESIE] B 12]10|LI 10E] [1 ‘SOLIBU7IS §90 op unoLyd 1oy

aLagewol,]

-2UL3.

3[98u02 12 5181 124 - 21eduooQ - - - sies 110dsues],

uone[afuoaa(g

9[95u022(] -uole|asue)) uone|2suod3 2]e8uoo3Q ?198u003 (T ?[25u003( uonNe|33u0I(] sieig atafewol,)

sus3ewoy)

-1odanua

S 2]28u0)) - F1e8u0d3(g P[98u0oagg ?[28u0) nodsues |

uolej3u009¢] | uonejpsuoxyq unuos

T T 9[28uo) - -3|35u0]) -uone[aa5ue) | uonejpiuon ua 35esodanug

1odonus-suiray]

- - 2{28tio) T 2[28u0)) siel] sierg yodsued |

uore{psu0a3g QuLIa)

9[28u02 19 5184} siel. uone|a8uo) -9[a8u0) uonepdue) s1RJ ] stel,] sivl] e| g a8esodanug
6 3 L 9 S |4 £ 4 )

(s198ewoy) | ¥ S1UIRY S3P SOULISIP B AP UOIIOUO) U ‘SHUIGLIOT 2113 (UIELNGd SOULUPDS SUIEJI3D) SOLITURDS SIUa19]JIp ap suoipsodoly

jtiat g | npuai-srhuo))







Annexe 2; Comparaison des cofits des 4 scénarios de transport de Jait ovin selon quiil est livré congelé, & forfait, en bidons ou en vrac par un camion du

regroupement (pour un volume de lait produit et vendu de 183 100 litres)

Augmentation des coiits Scénariol: Laif congelé a chague ferme et transporté individuellement
A-Colits vatiables en plus {Description Qe Prix unitaire Total
$hitre t)]
Conditionnement *
Seaux de 13 litres réutilisables {nombre de litres) 8 utiisations; 4.5 mois d'entreposage au max;environ 5426 sea;3, 79%iseau 188100 0,04 6854,80]
Sacs de plastique de 13 litres {nombre litres) 1 sac de 13 litres & usage unique;695 powr 250sacs de 13 Fires 188100 0,02 399351
Bidons
Intéréts sur seaux ou bidons ' [seaux; Tavocde 5% 188100 0,00 678,634
[Manutention {main-d'ceuvre)
Mise en congélation (litres) 1 hre powr 160 Rtres; 12,008hewe 188100 0,08 141075
Nettoyage du camion (litres) 10 minutes pour 40 seaux de 13 kires; 12,005 re 188100 0,00 723,
Chargement pour distribution {litres) 3p a05hres pour 40 seawx de 13 ktres; 12,008hve 188100 0,03 511,15
Transport du lait (litres) 118X2 km en moyenne enfre fermes et fromageries;vilesse moyenne 70kmiwe 188100 0,05 9756,40
Déchargement pour distribution (litres) 1 personne & 0,5 heure pour 40 seats de 13 fires; 12,005Mre, 188100 0,01 2170,38
Retour et nettoyage des seaux {litres) 15 minules pour 10 chaudiéres de 13 fitres; 12.00hre 188100 0,02 4340,77
Camion
Carburant (litres) ro,?zs Je ifre;236 km en moyenne aller-retour;60 seaux de 13 itres par trajet 188100 0,04 819537
Réparations-Entretien-camion (huile, filtre, graissage) ($) (tiers avec ferme);8260 km pour | vraison de lalt 188100 0,02 345233}
Fournitures
Savon pour nettoyage des seaux (litres} 2 onces de savon pour 10 seaux; 505720 lires de savon; 188100 0,00 256,97
Inventaires
Intéréts sur les stocks {litres) Stocks= 23% des volumes demandés,co0t des slocks & 1,805Atre;intéret=6% 188100 0,03 4708.6:'
Assurances sur les stocks (litres)} I2.4os par 10008 dinventaire 188100 0,00 188,3!
Suivi des inventaires {litres) 30 frin./ mois groupe; 10 min./ mois par ferme;12,005Are;base de 75000 fres 188100 0,00 240,77
[Pertes {litres) 1% de pertes dues & la cong et décongélation et manutent 188100
Total des coiits variables en plus:
{B-Collts fixes en plus Unite
Amortissements (linéaire)
Amortissement entrepét sur 25 ans ($) manértawc3700%; porte chauflante 8003%;temps pour la construction10008 5500
Amortissement du compresseur sur 15 ans ($) 4200
Alarme, thermomeétre et sonde ($) sur 5 ans 125
Génératrice ($) sur 15 8ns 2000
Amortissemnent du camion ($) [valeur250008;répartl un tiersideux tiers avec usage de la ferme; sur 8 ans 25000
Echantillonneur
Yinteréts
Intérét-entrepdt,compresseur,alarme,génératrice ($) Taux de 6% 11825 6% 390,23
Intérét du camion {partie transport du lait) ($) valeur250008 répart un fers-deux tiers avec usage de la ferme; sur 8 ans 8250 6% 272,25
JRéparations 2

Réparations & I'entrep6t ($) 150.0°I

Réparations au compresseur ($} 450,00

Réparations au camion -trajet incompressible ($)

Entretien-camion (huile, filtre, graisse)-trajet incompressible (3}

[Taxes et permis

Taxes foncléres ($) 1,10%/1000% d'évaluation 9825 0,00 10,81

Permis de transport du lait du MAPAQ ($) 75,000

Immatriculation (§)
iAssurances

Assurances sur 'entrepét ($) 15,255 par 10008 d'évaluation du batment 9800 0,01 51,45

Assurances du camion Ce r'esi pas une charge suppiémentaire
Autres 2

Ramassage du lait-frais fixes de main-d’ceuvre (heures)

Ramassage du lait-frais fixes du camion (kifométrage)

Carburant-frais fixes pour trajet incompressible ({kilométrage)

Salaire de Fopérateur du camion-trajet incompressible ($)

Repas de l'opérateur du camion (§)

Energie pour l'entrepdt (nombre de jours) 365 1,20 4384
Total des cofits fixes en plus pour une ferme: 342412 $
Total des coits fixes en plus pour 'ensemble des fermes: . 342419 § 7 2396934 $
Total des coiits d'exploitation en plus pour I'ensemble des 93534,18 §

lfermes:

T Ces frais sont considérés comme étant des colts variables puisqu'ils varient avec les quantités de lait produites selon les scénarios concernés.

2Ces frais de réparation et les aulres charges sont considérés comme étant des cofits fixes selon les hypothéses des scénarios concemés.



Annexe 2: Comparaison des colts des 4 scénarios de transport de lait ovin selon qu'il estlivré congele, 3 fartart, en DIKONS QU €N VEAC PaI Wil Tk Lu

ragroupement (pour un volurme de lait produit et vendu d

e 188 100 lires)

Augmentation des coiits

Scénario 2: Lait liquide de toutes les fermes transporté collectivernent & forfait

Conditionnement '

Seaux de 13 litres réutilisables (nombre de litres)
Sacs de plastique de 13 lires {(nombre litres)
Bidons

Intérats sur seawx ou bidons '

[Manulention {main-d'ceuvre)

Mise en congélation (Jitres)

Nettoyage du camion {litres}
Chargement paur distribution (litres)
Transport du lait {litres)

Déchargement pour distribution (litres)
Retour et nettoyage des seaux (litres)

Carnioh
Carburant (litres)
Réparations-Entretien-camion (huile, filtre, graissage} ($)

|Fournitures
Savon pour nettoyage des seaux (litres)

Minventaires
Intéréts sur les stocks (litres)
Assurances sur les stocks (litres)

{Petes (itres)

Total des coiits variables en plus:

A-Coilts variables en plus rDescription

Suivi des inventaires (litres) JMérne que congelé

15 minutes damét par ferme; 158 de fheure

Qté Prix unitaire Total
$/litre %)

188100 0,02

188100 0,00

0,02

3018,75

240,77

3259,52

B-Coilts fixes en plus
lAmarfissements (linéaire)
Amortissement entrepdt sur 25 ans (3)

Amortissement du compresseur sur 15 ans ($)
Alarme, thermomeétre et sonde (3)

Génératrice ($)

Amortissement du camion (§)

Echantifonneur

Jlniéréis
intérét-antrepét,compresseur,alarme génératrice %
Intérét du camion (partie transport du lait) ($)

JRéparaﬁons 2

Réparations 4 Uentrepét ($)

Réparations au compresseur ($)

Réparations au camion -trajet incompressible ($)
Entretien-camion {huile, filtre, graisse)-trajet incompressible ($)|

Taxes et permis

Taxes foncieres (§)

Permis de transport du lait du MAPAQ: (3)
Immatriculation ($)

|Assurances
Assurances sur l'entrepét (§)
Assurances du camion

Autres ?

Ramassage du lait-frais fixes de main-d'ceuvre {heures)
Ramassage du lait-frais fixes du camion (kilométrage)
Carburant-frais fixes pour trajet incompressible (kilométrage)
Salaire de l'opérateur du camion-trajet incompressible ($)
Repas de Fopérateur du camion ($)

Energie pour I'entrepdt {nombre de jours)

Ce rest pas une charge supplémentaire

FCe nest pas une charge supplémentaire

70 ke déchargement-netioyage 1 hre; pause 0.5 hre
115 ramassages;427 lkonjour 115 remassages;$0,4254am

Unité Taux

760 15,00 %
49119 0,42

Total|

131 12,99J
2062995

Total des cots fixes en plus pour unie ferme:

482042 $

Total des codts fixes en plus pour Fensemble des fermes:

3374294 $

Total des coiits d'exploitation en plus pour I'ensemble des

|I’ermes:

3700246 $

' Ces frais sont considérés comme étant des coits variables puisqu'ils varient avec les quantités de lait produites selon les scénatios concemés.,
2Ces frais de réparation et les autres charges sont considérés comme étant des coits fixes selon les hypothéses des scénarios concermnes.,



Annexe 2: Comparaison des coiits des 4 scénarios de transport de lait avin selon qu'il est livré congelé, & forfait, en bidons ou en vrac par un camion du

‘ regroupament (pour un volume de lait produit et vendu de 188 100 litres)

" Augmentation des colts

Scénario 3: Lait liquide transporté en bidons par un camion acheté par le regroupement

[A-Cotits variables en plus
Conditionnement *
Seaux de 13 litres réutilisables (nombre de litres)
Sacs de plastique de 13 lires (nombre Ftres}
Bidons

Intéréts sur seaux ou bidons '

JManutention {main-d'ceuvre}

Mise en congélation (litres}

Nettoyage du camion (litres}
Chargement pour distribution (litres)
Transport du lait (litres)
Déchargement pour distribution {litres}
Retour et nettoyage des seaux {litres)

Camion
Carburant (litres)
Réparations-Entretien-camion (huile, fitire, graissage) (€3]

Fournitures
Savon pour nettoyage des seaux {litres)

Inventaires
Intéréts sur las stocks (litres)
Assurances sur les stocks (litres)
Suivi des inventaires (fitres)
Pertes (litres)

Total des coiits variables en plus:

|Description

Stainiess: 20 Widon;durée: 12 ans; 4000 Uicamion max ;3453/bidon
Bidons; taux de 6%

10 minutes pour 26 bidons de 20 fitres; 12,0084re

3 parsornes & 0,5 hwes pous 26 bidons de 20 Ires; 12,008hre
15 minutes d'arét par ferme; 125 de fheure

1 personne & 0,5 heure pour 26 bidons de 20 Ktres; 12,008Mve
15 minules pour 7 bidons de 20 fres; 12,008Mre

[ savon pour netioyer les bidons

rMéme que congelé

Qté  Prix unitaire

188100
188100

188100
188100
188100
188100
188100

188100

188100

$/litre

0,01
0,00

0,00

0,01
0,01
0,02

0,00

0,001

0,10

Totai
(9}

2351,25
931,10

723,46
6511,15
241500
2170,33
4030,71

256,97

240,77

19630,80

|B-Cofits fixes en plus

lAmertissements (lingaire)

Amortissement entrepét sur 25 ans ($)
Amortissement du compresseur sur 15 ans ($)
Alarme, thermométre at sonde ($)

Génératrice ($)

Amortissement du camion ()}

Echantillonneur

lintéréts
Intérét-entrepit,compresseur,alarme génératrice ($)
Intérét du camion (partie transpert du kait) ($)

Réparations 2

Réparations 3 l'entrepdt (§)

Réparations au compresseur (3}

Réparations au camion -trajet incompressible #

Taxes et parmis

Taxes fonciéres ($)

Permis de transport du lait du MAPAG: (3)
immatriculation ($)

|Assurances
Assurances sur l'entreptt ($)
Assurances du camion

Autres

Ramassage du lait-frais fixes de main-d'ceuvre {heures)
Ramassage du lait-frais fixes du camion (kilométrage)
Carburant-frais fixes pour trajet incompressible {kilométrage)
Sataire de Fopérateur du camion-trajet incompressibie ($)
Repas de l'opérateur du camion {$)

£nergie pour l'entrepst (nombre de jours}

JActnideBdDSOSst.rGans;vﬂe‘.rrésidlelede 10%
Durée de vie: 5 ans; achat 20008

rtaux dintérét 6%

Entretien-camion (huile, filtre, graisse)-trajet incompressible {$)]10% des frais de carburant

20 itres/100 kn (14 miles au gallon).427 kmiy,0,725Atre
12,008heure
115 jour's de ramassage; 12,358 de repas par jour

Unité

49119

12,35

Taux

0,144

Tot;I'F

81 O?.SDJ
360,00

1 783,65F

7596,02
707,31

15.00'
1000,00

800,00f

707313
10490,39
142025

Total des colits fixes en plus pour une ferme:

562189 %

Total des cofits fixes en plus pour l'ensembie des fermes:

39353,25 §

Total des coiits d'exploitation en plus pour I'ensemble des
|fermes:

58884,05 §

T Ces frais sont considérés comme &tant des colts variables puisqu'ils varient avec les

quantités de lait produites selon les scénarivs concernés.

?Ces frais de réparation et les autres charges sont considérés comme étant des codts fixes selon les hypothéses des scénarios concernés.



‘Annexe 2: Comparaison des colts des 4 scénarics de transport de lait ovin selon qu'il est livré congelé, & forfait, en bidons ou en vrac par un camion du

regroupement (pour un volume de lait produit et vendu de 188 100 litres)

hugmenmtion des colits Scénario 4: Lait liquide transporté en vrac par un cemion-citerne acheté par le regroupement
[A-Coiits variables en plus |Description Qté Prix unitaire Total
$hitre %)
Conditionnement !
Seaux de 13 litres réutilisables (nombre de litres)
Sacs de plastique de 13 litres (nombre litres)
Bidons
Intéréts sur seaux ou bidons’
[Manutention {main-d'ceuvre}
Mise en congélation (litres)
Nettoyage du camion (litres)
Chargement pour distribution (litres)
Transport du lait (litres) 15 minutes d'arrét par fenne; 128 de Mheure 188 100 0,013 2415,00§
Déchargement pour distribution (litres)
Retour et nettoyage des seaux (litres)
ICamion
Carburant (litres)
Réparations-Entretien-camion (huile, filire, graissage) [£3]
[Fournitures
Saven pour nettoyage des seaux (litres)
Inventaires
intéréts sur les stocks (litres})
Assurances sur les stocks (litres)
Suivi des inventaires (litres) Méme que congelé 188 100 0,001 240,77
Pertes (litres}
Total des coiits variables en plus: 0,01 2658,77
Unité Taux Total
|Amortissements (linéaire)
Amortissement entrepst sur 25 ans ($)
Amortissement du compresseur sur 15 ans ($)
Alarme, thermométre et sonde {$)
Génératrice (§)
Amortissement du camion ($) Actiat de 650005 sur & ansivaleur résiducle de 10% 9750.00I
Echantillonneur [Du'ée de vie: 5 ans; achal 20005 360,00
|intéréts -
Intérét-entrepst.compresseur,alarme, génératrice ($)
Intarat du camion (partie transport du lait) ($) Jtaux dirténate% 2145.0(T
Réparations
Réparations 4 ['entrepdt (5)
Réparations au compresseur (3}
Réparations au camion -trajet incompressible [£] J 8278,19)
Entretien-carion {huile, filtre, graisse)-trajet incompressible ($)§10% des frais de carburant 707,31
[Taxes et permis
Taxes fonciéres ($}
Permis de transport du lait du MAPAQ ($) 67,00'
Immatrictilation ($) 1000,00
Assurances
Assurances sur ['entrepét ($)
Assurances du camion 800,001
Autres
Ramassage du lait-frais fixes de main-d'ceuvre (heures)
Ramassage du lait-frais fixes du camion (kilométrage)
Carburant-frais fixes pour trajetincompressible (klométrage} |20 itres/t00 km (14 miles/galion) 427 k0,7 28%re 49 119 0,14 7073,13
Salaire de I'opérateur du camion-trajet incompressible ($) 12,005Meure 10490,39
Repas de 'opérateur du camion (5} 115 jours de ramassage; 12,355 de repas par jour 12,35 1420,2
Energie pour lentrepét {(nombre de jours)
Total des coits fixes en plus pour une ferme: 615590 §
Total des colts fixes en plus pour 'ensemble des fermes: 7 430,27 §
;l;ont:le:.es coiits d'exploitation en plus pour 'ensemble des 4ETATO4 §

T Ces frais sont considérés comme étant des colts variables puisqu'ils varient avec les quantités de lait produites selon [es scénarios concernés,
Ges frais de réparation et les autres charges sont considérés comme étant des coiits fixes selon les hypothéses des scénarios concernés,
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